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 “Kempkensberg-Engelse Kamp”

Geacht college,
Hierbij dienen de buurtbewoners van de Herewegbuurt (zie de bijgevoegde lijst voor namen en adressen) een zienswijze in gericht tegen het op 10 april 2008 door het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Groningen (hierna te noemen: het college) ter inzage gelegde Ontwerp Bestemmingsplan “Kemkensberg-Engelse Kamp” (hierna te noemen: het Bestemmingsplan). Aangezien het Bestemmingsplan op de website www.ppskempkensberg.nl is te downloaden, zien wij af van het meezenden van een afschrift van het bestreden Bestemmingsplan, zoals op grond van de Algemene wet bestuursrecht verplicht is. Op aanvraag zijn wij bereid alsnog een exemplaar toe te zenden.
Deze zienswijze is tevens gericht tegen het beheersplan Sterrebos. Ook dit stuk is niet meegezonden omdat het op voornoemde internetsite te vinden is.

De bezwaren, die wij als buurtbewoners en wijkvereniging hebben, zijn de volgende:

· manier waarop door de gemeente omgegaan wordt met de belangen van omwonenden;

· formeel juridische punten;

· nut en noodzaak van de hoogbouw ter plaatse van de Kempkensberg/Sterrebos;
· gevolgen van bouwplannen, conform het voorliggende Bestemmingsplan, voor het Sterrebos;

· ecologische gevolgen;

· verslechtering van de verkeerskundige situatie in en om de Kempkensberg/Sterrebos;

· schaduwwerking als gevolg van de in het Bestemmingsplan toegestane hoogbouw;

· gevolgen voor de windcirculatie, als gevolg van de nieuwbouwplannen;

· geluid.

Gelet op de veelheid aan bezwaarpunten van de omwonenden zullen wij hier in een aantal hoofdstukken op ingaan. Een aantal van de bezwaren zullen u niet vreemd en nieuw voorkomen, aangezien deze ook al in de inspraakreactie van ons zijn opgenomen. Tevens zullen wij in deze zienswijze ingaan op het gemeentelijk eindverslag voorontwerp bestemmingsplan Kempkensberg Engelse Kamp e.o, d.d. 21 februari 2008. In de volgende hoofdstukken zullen onze bezwaren de revue passeren.
1. Inleiding en belangenafweging
2. Beleid

3. Sterrebos en beheersplan Sterrebos

4. Verkeerstechnische bezwaren

5. Samenvatting en conclusie

1. Inleiding en belangenafweging

1.1 Inleidende opmerking
1. Wij willen beginnen met een citaat van een raadslid van de Gemeenteraad van Groningen de heer Spieker : “4000 arbeidsplaatsen voor 4 bomen.” Met zo’n statement van voornoemd raadslid wordt elke zuivere en noodzakelijke discussie over de komst van nieuwbouw in de omgeving Sterrebos/Kempkensberg in een ongewenste tendentieuze sfeer getrokken.

2. Voordat wij in zullen gaan op de inhoudelijk bezwaren achten wij het van wezenlijk belang om de discussie rondom de ontwikkelingen in de omgeving van het Sterrebos/Kempkensberg in een correct perspectief te plaatsen.

3. Wij, als omwonenden uit de Herewegbuurt zijn Groningers (geworden) en dragen deze mooie stad een warm hart toe. Het is een gezellige en leefbare stad en dat willen we graag zo houden. Ook zijn wij ons bewust van de werkgelegenheidspositie van Groningen. Dit houdt echter niet in dat het argument van de werkgelegenheid automatisch alle andere argumenten 'overruled'. Vooral omdat juist de werkgelegenheid niet noodzakelijkerwijs gediend is met een bestemmingsplan  dat deze ingrijpende hoogbouw ten behoeve van de IBG (Informatie Beheer Groep) en de Belastingdienst toestaat 
4. De bouw van één toren van 92 meter hoogte en 3 torens met een hoogte van 43 meter dicht tegen de huidige zuidelijke ringweg, maakt niet alleen een directe inbreuk op de leefomgeving van de omwonenden – denk aan schaduwwerking, geluid, meer verkeer en uitzicht -, maar het maakt ook direct inbreuk op het naast deze kolos gelegen Sterrebos.

5. Het statement van de heer Spieker schiet zijn doel derhalve voorbij. De discussie gaat niet tussen de tegenstelling van werkgelegenheid en 4 boompjes. De tegenstelling is veel minder hoogdravend. Het gaat om de tegenstelling tussen leefomgeving en massieve hoogbouw. Er zijn namelijk vele wegen, die naar Rome leiden. Met een minder inbreukmakend gebouw, kan de werkgelegenheid worden gediend en rekening worden gehouden met de belangen van het Sterrebos/natuur en de leefomgeving van omwonenden.

1.2 Inspraak tot op heden
6. Het bovenstaande brengt mij direct bij het volgende punt. Wij, als buurtbewoners, hoeven geen inspraak in de wijze waarop uw college meent werkgelegenheid voor de gemeente te behouden. Wel willen wij een volwaardige inspraak, als het gaat om de invulling van onze directe leefomgeving. Ook hierbij begrijpen wij dat vele partijen vele belangen vertegenwoordigen, maar dit houdt niet in dat buurtbewoners in het geheel niet gehoord hoeven worden als het gaat om de realisatie van dergelijke ingrijpende nieuwbouwplannen.

7. Via een klankbordgroep en enkele informatieavonden, hebben de bij de ontwikkeling van het terrein Kempkensberg/Sterrebos betrokken partijen informatie gegeven aan omwonenden over de aard en omvang van de plannen. Dit levert echter nog geen inspraak op. Er wordt niet inhoudelijk ingegaan op de wensen, zorgen en opmerkingen, die door omwonenden worden gemaakt. 

8. De inspraak schiet hiermee zijn doel voorbij. Dat is heel zorgelijk, want dit draagt niet bij tot het door uw gemeente zo gewenste doel, dat inspraak serieus moet worden aangepakt (Dagblad van het Noorden van 10 september 2007 op pagina 9). De Groninger raadsleden, de heren Spakman en De Rooij, beiden lid van de PvdA-fractie, zijn van mening dat de inspraak van burgers zeer serieus moet worden genomen. Bij de inwoners van de stad moet niet het beeld ontstaan dat de inspraak een hinderlijke onderbreking is van de voorgenomen bouwplannen, zoals voornoemde raadsleden op de internetsite van hun politieke partij opmerken.).

9. Wij staan open voor elke vorm van dialoog, waarin er echt naar ons geluisterd wordt, er echt standpunten worden uitgewisseld en het bestemmingsplan ook werkelijk ter discussie staat. Op deze manier komt er een beter plan voor iedereen in deze stad tot stand dan door de juridische loopgravenoorlog waar we nu in dreigen te belanden.

1.3 Waar staan wij voor
10. De omgeving Sterrebos/Kempkensberg is een mooi, groen en aangenaam deel van de stad Groningen. Gescheiden door de Zuidelijke Ringweg, ligt ten noorden van het Sterrebos/Kempkensberg de Herewegbuurt. Een buurt die in de eerste 40 jaar van de vorige eeuw is ontstaan. 
11. Op het terrein naast het Sterrebos en langs de zuidelijke ringweg is de nieuwbouw van de Belastingdienst en de IB Groep gepland. De geplande nieuwbouw is hoog (92 en 43 meter), massief en massaal ten opzichte van de omliggende wijken. De nieuwbouw heeft tevens een verkeersaantrekkende werking op één van de drukste verkeerspunten van Noord-Nederland, zijnde het Julianaplein. 
12. Voorts zal er in de Herewegbuurt als direct gevolg van de nieuwbouw meer schaduwwerking zijn en wordt er gevreesd voor meer geluidsoverlast door de weerkaatsing van het verkeersgeluid van de Ringweg/A7 tegen de geplande nieuwbouw. Hierbij speelt nog een rol dat het verkeer op de zuidelijke ringweg steeds drukker wordt en steeds meer vast komt te zitten.

13. Als laatste vormt het Sterrebos zowel ecologisch als historisch (onderdeel van de historische verdedigingswerken van de stad Groningen) een belangrijke functie in het zuidelijk deel van de stad. Zowel ten behoeve van de ontspanning alsmede vanwege de ecologische waarde van het Sterrebos, dient er bij nieuwbouw in de directe omgeving een grote mate van zorgvuldigheid te worden betracht om deze belangrijke kernwaarden van het Sterrebos te waarborgen.
14. Vanaf de eerste geruchten over nieuwbouw ten behoeve van de IB Groep en de Belastingdienst hebben wij aandacht gevraagd bij de gemeente, de IB Groep en de Belastingdienst voor bovengenoemde punten. 
15. Wij hebben vanaf het begin aangegeven dat wij een dialoog met uw gemeente, de IB Groep en de Belastingdienst, willen om over de gevolgen van de bouwplannen bij het Sterrebos/Kempkensberg te praten. Tot nu toe hebben uw gemeente, IB Groep en de Belastingdienst nooit een serieuze poging ondernomen om een discussie aan te gaan, ondanks het feit dat uw college bij monde van de burgemeester heeft aangegeven de inspraak van burgers in deze stad als erg waardevol en nuttig te beschouwen. 
16. Wij vragen in deze alleen om naast de belangen van de IB Groep en de Belastingdienst ook oog te hebben voor de belangen van omwonenden en voor de ecologische aspecten. Tot op heden blijkt uit de reacties vanuit uw gemeente dat de werkgelegenheid, als afgeleid belang in deze, wel voldoende warme belangstelling geniet, maar dat een afweging van alle andere belangen worden afgewimpeld en door onderzoeken worden weersproken en worden onderzocht om weersproken te kunnen worden. 

17. Ondanks onze slechte ervaringen staan wij ervoor met onze argumenten gehoor te vinden bij uw college en dat er op inhoud een discussie kan worden gevoerd, waarbij alle terzake doende belangen recht wordt gedaan. Luister daarom ook naar ons in plaats van ons enkel aan te horen, zoals wij tot op heden helaas hebben moeten ervaren. Tot op heden ontstaat het gevoel dat wij niets als serieuze gesprekspartner worden gezien, terwijl wij, als bewoners van deze mooie stad, dagelijks met de gevolgen van de voorliggende besluitvorming zullen worden geconfronteerd!
1.4 Doel van het Bestemmingsplan
18. Het doel van een Bestemmingsplan is volgens de Memorie van Toelichting bij de Wet op de Ruimtelijke Ordening om een goede ruimtelijke ordening voor het gebied, waarover het plan zich uitstrekt te geven. Deze ruimtelijke onderbouwing wordt verkregen door het coördineren van de verschillende belangen, die bij het gebruik van de in het plan begrepen gronden zijn betrokken, tot een zo harmonisch mogelijk geheel, dat een grotere waarde vertegenwoordigt, dan bij het dienen van elk dier belangen afzonderlijk te bereiken zou zijn.
19. Het bovenstaande houdt in dat uw college bij het vaststellen van een bestemmingsplan met alle belangen rekening moet houden om een zo goed mogelijke ruimtelijke ordening te verkrijgen voor het plangebied. 

20. Het afwegen van zowel de werkgelegenheidsbelangen, ecologische belangen, omwonendenbelangen, verkeersbelangen etc. zullen in een harmonisch geheel niet leiden tot een massief en hoog gebouw, zoals het Bestemmingsplan wil toestaan.

1.5 Nut en noodzaak

21. Het doel van een bestemmingsplan is een goede ruimtelijke ordening, waarin de terzake doende belangen worden afgewogen. Dit is de reden dat wij alle belangen voor en tegen de komst van de 4 enorme torens ten behoeve van de IB Groep en de Belastingdienst nog eens tegen het licht houden.

22. Uw college stelt op bladzijde 10 van de toelichting bij het Bestemmingsplan dat het doel van dit Bestemmingsplan is om zowel een planologisch-juridische basis voor de gewenste herstructurering van het gebied Kempkensberg/Engelse Kamp, alsook een actuele planologische regeling voor het Sterrebos/Van Mesdaghkliniek e.o.. Dit lezende, zijn wij het spoor bijster. Het doel moet een goede ruimtelijke onderbouwing zijn en uw college is alleen maar bezig met een gewenste herstructurering. Is deze enorme hoogbouw de gewenste herstructurering en uit welke belangen/stukken blijkt dit?
23. De IB Groep en de Belastingdienst gaat het om vierkante meters werkruimte voor hun personeel. Deze vierkante meters werkruimte, waarvan de daadwerkelijke omvang nog onduidelijk is, dient gerealiseerd te worden ten behoeve van de vestiging van de IB Groep en de Belastingdienst. Er is echter geen directe relatie tussen de vierkante meters werkruimte en het in het Bestemmingsplan toestaan van onderhavige (massieve) hoogbouw. Er zijn nog genoeg andere en visueel minder ingrijpende manieren om de benodigde werkruimte ten behoeve van de IB Groep en de Belastingdienst te creëren. 
24. De omwonenden zijn onder andere vanwege hun leefomgeving niet gebaat bij enorme hoogbouw in de achtertuin.

25. Het Sterrebos heeft ook geen baat bij grote schaduwwerking van enorme hoogbouw en ook de windtrechters rond de hoogbouw zullen het Sterrebos geen goed doen.

26. In deze zienswijze zullen wij ook ingaan op de gemeentelijke beleidsplannen, die een basis vormen, dan wel een toetsingskader zijn, bij de vaststelling van het nieuwe Bestemmingsplan. Vooral bij de gemeentelijke hoogbouwnota zullen wij stilstaan.

27. Feit blijft dat het onduidelijk blijft of het coördineren van alle belangen aanleiding geeft voor een goede ruimtelijke onderbouwing, zoals die wordt gegeven in het voorliggende Bestemmingsplan. Ons inziens is het antwoord hierop nee! 

28. Naast de toelichting in het Bestemmingsplan wordt er op de reeds gememoreerde website van de gemeente ook ingegaan op de redenen van een nieuw Bestemmingsplan voor het gebied Sterrebos/Kempkensberg. Deze redenen vormen het nut en noodzaak van het voorliggende Bestemmingsplan en ze vormen de grondslag voor de daar direct aan gekoppelde bouwplannen ten behoeve van de Belastingdienst en de IB Groep. De genoemde redenen zijn de volgende.

i. Nieuw onderkomen voor de IB Groep en de Belastingdienst.

ii. Huidige kantoortorens zijn verouderd.

iii. Concentratie van de Belastingdienst, die nu nog op verschillende locaties in de stad is gevestigd.

iv. Onderzoek heeft uitgewezen dat de Kempkensberg/Sterrebos een goede locatie is voor een gezamenlijk onderkomen van de IB Groep en de Belastingsdienst.

29. De conclusie is voor ons dat wij best mee kunnen en willen gaan in de redenering van de gemeente dat de huidige kantoortorens op de locatie Kempkensberg/Sterrebos verouderd zijn en niet meer voldoen aan de huidige wensen en maatstaven. Wij kunnen echter niet meegaan in de plannen van de gemeente om de 4 bestaande torens te vervangen door een megatoren van 92 meter en drie iets kleinere torens van circa 43 meter. Wij zijn van mening dat de genoemde doelstellingen ten behoeve van de realisatie van de nieuwbouw voor de IB Groep en de Belastingdienst ook realiseerbaar zijn in een minder massale uitingsvorm. Deze discussie willen wij dan ook aangaan met uw college. 

30. In feite is er sprake van een tweetrapsraket. Eerst moet naar het nut en noodzaak van de nieuwbouw gekeken worden in algemene zin. Als het er in algemene zin een antwoord is ten aanzien van de nut en noodzaak van nieuwbouw ten behoeve van de IB Groep en de Belastingdienst, dan dient er ook nog bekeken te worden of de omvang, massaliteit en hoogte van het bouwwerk, zoals nu in de voorschriften van het voorontwerp bestemmingsplan zijn opgenomen, nuttig en noodzakelijk zijn. Het kan best zijn dat nieuwbouw ten behoeve van de IB Groep en de Belastingdienst nuttig en noodzakelijk is, maar dat de huidige maatvoering, conform de voorschriften van het voorliggende voorontwerp niet nuttig en noodzakelijk zijn. Een andere maatvoering van de geplande nieuwbouw zou best kunnen voldoen aan de wens van de IB Groep en de Belastingdienst aan de benodigde vierkante meters kantoorruimte, terwijl de omvang en hoogte van de geplande nieuwbouw een stuk minder impact heeft op de omgeving! Op deze manier wordt er ook op een correcte en zuivere manier omgegaan met het coördineren van belangen dat voor het opstellen van een Bestemmingsplan noodzakelijk is.
31. Per slot van rekening is het volgens de eigen doelstellingen van de gemeente niet de bedoeling om naast het Gasuniegebouw en de vertrouwde Martinitoren nog een beeldbepalend bouwwerk aan de ‘skyline’ van de stad toe te voegen. Ook is de voor de gemeente zo belangrijke werkgelegenheid te waarborgen in een gebouw met een minder massieve en massale uitingsvorm. 

2. Beleid
2.1 Formeel juridisch punt
32. In het eindverslag inspraak is door uw college gesteld dat in POP2 de gemeente Groningen als enige locatie is aangewezen binnen de provincie waar grote kantoorlocaties aanwezig kunnen zijn. Wij zien graag de passages uit POP2 tegemoet waaruit blijkt dat dit zo is. Hierbij kan mogelijk ook het bij het POP2 behorende kaartmateriaal uitsluitsel geven.  
33. Voorts vragen wij ons af of de landschappelijke waarden niet in het geding komen, als er gevolg wordt gegeven aan de realisering van de bouwmogelijkheden van de voorschriften van het Bestemmingsplan. Een dergelijk hoog en nieuw gebouw kan de karakteristiek van het aangezicht van Groningen definitief veranderen.
2.2 Alternatieven

34. In het kader van het ontwikkelen van het voorliggende bestemmingsplan is het ook wenselijk om te bekijken of de doelstellingen voor de nieuwbouwplannen c.q. het nieuw te ontwikkelen Bestemmingsplan ook op een andere manier behaald kunnen worden, zonder dat bijvoorbeeld de ecologische gevolgen zodanig pregnant zijn. Een voorbeeld voor een andere locatie is bijvoorbeeld het (leegblijvende) Europapark. Ook hier zijn de aan- en afvoerroutes goed en zijn er geen ecologische bezwaren. Voorts zijn er nauwelijks omwonenden, die last hebben van de te ontwikkelen nieuwbouw.
35. Hierbij merken wij nog op dat tijdens de informatieavond in de kantine van de IB Groep aan de Kempkensberg op 24 april 2008 door de bouwers is meegedeeld dat op de nu geplande locatie voor nieuwbouw voor de IB Groep en de Belastingdienst geen ruimte is voor opslag van bouwmaterialen en dat het bouwen is op een postzegel. Kortom zeer hoge bouwkosten, vertragingen in de logistiek van de aan- en afvoer van bouwmaterialen en mogelijke gevolgen voor de omliggende in bedrijf zijnde kantoren, zijn niet uit te sluiten. Waarom dan ook niet uitwijken naar een bouwlocatie met meer (bouw)ruimte. 

2.2 Economische uitvoerbaarheid

36. Uit de eindverslag inspraak van uw college blijkt dat de plannen economisch uitvoerbaar zijn. Hiervoor is het wel noodzakelijk dat wij uw college op uw blauwe ogen geloven, aangezien de stukken ontbreken, waaruit blijkt dat de plannen economisch uitvoerbaar zijn. Wij verzoeken uw college dan ook om ter onderbouwing de exploitatiebegroting te overleggen, zodat het duidelijk is dat de voorliggende plannen economisch uitvoerbaar zijn. 
37. Hierbij dient nog opgemerkt te worden dat er uit de nu ook terinzage gelegde bouwplannen dat er ook nog ruimte in het nieuwe gebouw voor de IB Groep en de Belastingdienst voor commerciële doeleinden zal worden ingericht (lees hier derden). Tevens is niet al het vloeroppervlak in de nieuwbouw nodig om de IB Groep en de Belastingdienst te vestigen. Onze vraag is naast het feit of hiermee rekening is gehouden in de exploitatie, of het dan nuttig en noodzakelijk is om een dergelijk groot gebouw te bouwen ten behoeve van de IB Groep en de Belastingdienst.
2.3 Deskundigheid van de vleermuizenonderzoekster 

38. Op 31 augustus 2006 is er door de Grontmij een rapport verschenen, waarin onderzoek is gedaan naar de vleermuizenpopulatie in het Sterrebos en de directe omgeving.

39. Het verdient aandacht dat er een aparte commissie bestaat, die de deskundigen op het terrein van de vleermuizen aanwijst. Er bestaat bij ons twijfel aan het feit of de onderzoeker van de Grontmij kan worden aangemerkt als een erkende deskundige op het terrein van vleermuizenonderzoek. De door de gemeente opgevoerde deskundige de heer Tuitert staat niet in het daartoe opgemaakte register.
40. Voorts blijkt dat uw gemeente sterk leunt op een promotie-onderzoek dat door de WUR wordt uitgevoerd. Dit onderzoek kan mogelijk handige handvatten bieden voor een nadere beschouwing van de vleermuizenpopulatie in het Sterrebos. De vraag blijft echter wel of voornoemd promotie-onderzoek ook daadwerkelijk een onderbouwing vormt voor uw standpunt inzake de bescherming van de leefomgeving van de vleermuizen levend in en om het Sterrebos.

2.4 Hoogbouw

41. Op 12 februari 2002 is door de gemeente Groningen de beleidsnota Hoogbouw in Groningen vastgesteld. Deze beleidsnota geeft richting aan de ontwikkeling van de hoogbouw in de stad Groningen. In deze beleidsnota zijn kaders gesteld ten aanzien van de ontwikkeling van hoogbouw binnen de gemeentegrenzen. In het eindverslag inspraak van uw college wordt gesteld dat de hoogbouw in het Bestemmingsplan voldoet aan de negen criteria van de hoogbouwnota. 

2.4.1 Stedenbouwkundig Plan

42. In hoofdstuk 3 en in hoofdstuk 4.1 van toelichting bij het Bestemmingsplan is ingegaan op de Stedenbouwkundige structuur, waarbinnen de bouwmogelijkheden van het voorliggende bestemmingsplan zijn ingekapseld. Opgemerkt wordt dat het Bestemmingsplan valt binnen de criteria van het ´Stedenbouwkundig Plan Kempkensberg Engelse Kamp 2006´. Helaas kunnen wij dit Stedenbouwkundig plan niet op de website van de Kemkensberg vinden. 

2.4.2 Hoogbouwnota

43. Daarnaast ontbreekt -nog steeds - elke concrete verwijzing naar de gemeentelijke Hoogbouwnota. Dit is bevreemdend omdat in de gemeentelijke Hoogbouwnota een aantal beperkingen zijn opgenomen, aangaande de ontwikkeling van hoogbouw. Hierbij merken wij op dat op bladzijde 8 van de gemeentelijke Hoogbouwnota is vermeld dat de A-7 zone vrijgehouden dient te worden bij de ontwikkeling van hoogbouw, aangezien er voldoende ruimte moet zijn voor infrastructuele werkzaamheden op deze zeer drukke verkeersader binnen de provincie Groningen. Op bladzijde 26 van de hoogbouwnota staat zelfs dat de zone van het Transferium Hoogkerk tot aan het Euvelgunnetrace pas voor hoogbouw in aanmerking kan komen als alle plannen ten aanzien van de afwikkeling van de verkeers- en vervoersproblematiek zijn opgelost. Komt de nieuw geplande hoogbouw in dit kader niet te dicht en mogelijk op de zuidelijke ringweg, dan wel te vroeg op de geplande plek naast de A-7, nu de verkeers- en vervoersoplossingen nog niet eens volledig duidelijk zijn.

44. In hoofdstuk 7 van de Hoogbouwnota zijn ook beoordelingscriteria opgenomen ten behoeve van de ontwikkeling van hoogbouw in de stad Groningen. Nergens blijkt uit alle terzake doende stukken, waaronder het Bestemmingsplan, dat er rekening is gehouden met de beoordelingscriteria, zoals opgenomen in het Hoogbouwnota. 
45. Voor de omwonenden is het belangrijkste criterium dat er als gevolg van de hoogbouw geen sprake zal zijn van overschaduwing. In het vervolg van deze zienswijze zal aangetoond worden, op basis van onderzoek in opdracht van de gemeente, dat er wel degelijk sprake is van overschaduwing.
46. Het is derhalve van belang dat het Bestemmingsplan, vanwege de geboden bouwmogelijkheden, zal worden getoetst aan het eigen gemeentelijke beleid ten aanzien van hoogbouw. Deze toetsing dient ruimer te zijn dan enkel benoemen dat er voldaan wordt aan de criteria. Voor een deugdelijke onderbouwing dient uw college per genoemd criterium in de eigen hoogbouwnota aan te geven of hieraan voldaan wordt.
3. Sterrebos/Ecologie
3.1 Beheersplan Sterrebos
47. In Opdracht van de gemeente is er door de Grontmij onderzoek gedaan naar de gevolgen voor het Sterrebos bij het doorgaan van de bouwplannen – die in het Bestemmingsplan worden toegestaan -. Er wordt in het rapport van de Grontmij ingegaan op de vitaliteit van het Sterrebos. In het beheersplan, voor zover wij daar kennis hebben van kunnen nemen (de link op de website is al een aantal weken kapot en wij hebben alleen globaal kennis kunnen nemen van het Beheersplan) wordt er ook op de vitaliteit van de Sterrebos gedaan. Al dan niet bedoeld wordt de indruk gewekt dat de hoogbouw naast het Sterrebos geen nadelige gevolgen heeft voor het Sterrebos. De toch al niet vitale delen van het park lopen mogelijk schade op en het vitale deel van het bos heeft niets te lijden van de eventuele hoogbouw naast het Sterrebos. Deze conclusie is incorrect, zoals door ons ook duidelijk is gemaakt.
48. Op 3 april 2007, hebben wij onder leiding van ecoloog Ab Grootjans een rondleiding verzorgd door het Sterrebos. Deze rondleiding is door raadsleden van bijna alle partijen in de Gemeenteraad (uitzondering was Student & Stad) bezocht. In deze rondleiding heeft Ab Grootjans aangetoond dat hoogbouw naast het Sterrebos ervoor zal zorgen dat de zonlichttoetreding in grote delen van het Sterrebos minder zal zijn. Aangezien zonlicht een belangrijke bron is voor de groei en bloei van bomen en planten, is er bij minder zonlichttoetreding sprake van een mindere groei en bloei van het Sterrebos. Dit betreft nu net de vitale delen van het Sterrebos, die langs de Kempkensberg zijn gelegen. 
49. De schade aan het Sterrebos is volgens Ab Grootjans niet op voorhand in absolute getallen te vatten. Wel is zeker dat minder zonlichttoetreding de kans op een minder vitaal Sterrebos aanmerkelijk groter maakt. Zonlicht is noodzakelijk voor de groei van natuur! Het heeft geen zin om hiertegen compenserende maatregelen te nemen, voor zover dat al mogelijk is. Zoals zo vaak is voorkomen hier ook beter dan genezen. Om Ab Grootjans tijdens zijn rondleiding te citeren: “een 200 jaar oud bos kun je niet vervangen door een paar rozenbottelstruiken.”
Gevolgen voor vleermuizen

50. In het Sterrebos zijn vleermuizen aanwezig. In opdracht van de gemeente is er door Grontmij een onderzoek gedaan naar het leef- en rustgebied van de vleermuizen in en rond het Sterrebos. Naast het feit dat er door ons getwijfeld wordt aan de deskundigheid van de onderzoeker van de Grontmij, zullen wij nader ingaan op de conclusies van het rapport. Het rapport van de Grontmij d.d. 31 augustus 2006 maakt onderdeel uit van de bestemmingsplanstukken.

51. De Grontmij stelt dat er ongeveer 8 soorten vleermuizen in en rond het Sterrebos leven. Het aantal vleermuizen bevind zich rond de 100. In het Sterebos zijn een behoorlijk aantal rust- en veblijfsplaatsen van de vleermuizen. Voorts zoeken de vleermuizen in de omgeving van het Sterrebos naar eten. Het gebied aan de Engelse Kamp/Kemkensberg valt binnen de vliegroutes en foerageergebied van een aantal soorten vleermuizen. Dit blijkt uit het door de gemeente uitgevoerde onderzoek (zie vliegschema bladzijde 6 rapport Grontmij terzake vleermuizen).
52. In het rapport van de Grontmij staat ook dat vleermuizen graag verblijven in oude en holle bomen. Deze bomen dienen dan wel zonlicht te krijgen om vitaal (genoeg) te kunnen zijn om de vleermuizen te kunnen blijven huisvesten. Dit kan alleen als er planologisch geen bebouwing naast het Sterrebos wordt toegestaan, die ervoor zorgt dat de leefomgeving van de vleermuizen niet vitaal kan blijven.

53. In het kader van de Flora- en Faunawet dient beoordeeld te worden of een ruimtelijke ingreep, bestaande uit de geplande nieuwbouw ten behoeve van de IB Groep en de Belastingdienst, stuit op verbodsbepalingen uit de Flora- en Faunawet. In het rapport van de Grontmij wordt gesteld dat de kans groot is dat er verbodsbepalingen uit de Flora- en Faunawet worden overtreden, bijvoorbeeld ten aanzien van de aantasting van rust- en verblijfsplaatsen van vleermuizen binnen de effectzone. 

54. De volgende soorten vleermuizen komen voor in het Sterrebos en omgeving; Rosse Vleermuis, Gewone Dwervleermuis, Ruige Dwergvleermuis en de Laatvlieger. Al deze vleermuizen zijn beschermde diersoorten op grond van artikel 4 lid 1 sub a Flora en Faunawet. De bescherming van voornoemde diersoorten is terug te vinden in Staatscourant 2001, 220, bijlage 1.

55. Krachtens artikel 10 Flora en Faunawet is het verboden om de beschermde diersoorten te verontrusten. Op grond van artikel 11 Flora en Faunawet is het verboden nesten, holen en andere voortplantingsplaatsen, vaste rust- en/of verblijfsplaatsen van dieren behorende tot de beschermde inheemse diersoorten, te beschadigen, te verstoren, weg te nemen of te vernielen. 

56. Uit het bovenstaande volgt dat de verblijfs- en rustplaats, vliegroutes en foerageergebieden van de onderhavige dieren niet verstoord, niet vernield en niet beschadigd mag worden. Met de bouwmogelijkheden, die het Bestemmingsplan biedt, is het goed mogelijk dat het voor de vleermuizen in en om het Sterrebos veel moeilijker zal worden om te overleven. Door de geplande hoogbouwzoals die wordt toegestaan door het Bestemmingsplan, kunnen de foerageergebieden, vliegroutes en leefplaatsen van de onderhavige vleermuizen worden beschadigd. Nergens uit een van de onderzoeken blijkt dat de geplande hoogbouw geen gevolgen heeft voor de in en om het Sterrebos bivakerende beschermde vleermuizen. 

57. Opmerking verdient dat de Rosse Vleermuis op grond van hetgeen in de literatuur beschreven is, alleen in bomen bivakeert en dat de Laatvlieger niet van hoge bebouwing is gediend, maar baat heeft bij groenstroken en bosrijke omgevingen. Zoals de heer A. Grootjans bij zijn rondleiding van een groot aantal raadslieden door het Sterrebos heeft aangegeven hebben bomen, net als alle planten en bomen baat bij zonlicht om te kunnen groeien en overleven. Met de komst van de hoge bebouwing ten behoeve van de IB Groep en de Belastingdienst is het maar de vraag of  de bomen van het Sterrebos voldoende zonlicht krijgen en daarmee dat de leefomgeving van de vleermuizen en dan met name de Rosse vleermuis voldoende ontwikkelkansen heeft. Mogelijk zal de geplande hoogbouw de leefomgeving van de vleermuizen en dan met name de Rosse Vleermuis verstoren door het wegnemen van het noodzakelijke zonlicht.

58. Voorts merken we op dat de geplande hoogbouw vliegroutes van de onderhavige vleermuizen, langs de bestaande groensingels, van en naar de foerageergebieden kan verstoren. Onduidelijk in het voornoemd rapport van de Grontmij is in welke mate en op welke wijze de geplande hoogbouw invloed zal hebben op de leefomgeving van de in en om het Sterrebos levende vleermuizen. De beantwoording is van groot belang om de onderhavige bouwplannen conform het voorliggende Bestemmingsplan toe te staan.
59. Krachtens artikel 75 Fora en Faunawet kan er een ontheffing worden aangevraagd van de beschermde status van de beschermde diersoorten. In het kader van de in en om het Sterrebos levende vleermuizen is een uitgebreide toetsing nodig ex artikel 75 lid 5 Flora en Faunawet, voordat er een ontheffing wordt verleend door de Minister. Bij een uitgebreide ontheffing moet er geen alternatief zijn voor de bebouwing en moet de bebouwing tevens vallen binnen 1 van de 11 genoemde criteria. In casu zijn er voldoende andere opties voor de bebouwing en de plaats van de bebouwing, maar wordt daar door onwil van de kant van de ontwikkelaars niet naar gekeken.
 Tevens is het maar de vraag of  de nieuwbouwplannen onder de genoemde criteria voor het verkrijgen van een ontheffing vallen.

60. Voordat het voorliggende Bestemmingsplan goedgekeurd kan worden, moet duidelijk zijn dat de geplande hoogbouw niet van invloed is op de leef-, vlieg- en foerageeromgeving van de in en om het Sterrebos levende vleermuizen. Hierover is noch het rapport van de Grontmij duidelijk in haar conclusies, noch het beheersplan Sterrebos volledig.

61. Kortom er moeten meer duidelijkheid komen omtrent de leefomgeving van de in en om het Sterrebos levende vleermuizen, alvorens het voorliggende Bestemmingsplan goedgekeurd kan worden.

62. Een laatste opmerking is dat er ook een Bosuil in het Sterrebos is gesignaleerd, aan de hand van braakballen. De Bosuil is ook een beschermde diersoort in Nederland. Nader onderzoek is dan ook nodig naar de Bosuil en mogelijk andere beschermde plant- en diersoorten in en om het Sterrebos.

3.2 Fijnstof en milieunormen

63. Wij vragen ons af of de steeds strenger wordende normen inzake fijnstof er niet voor zullen zorgen dat de nieuwbouwplannen conform voorliggend Bestemmingsplan ervoor zullen zorgen dat het gehele gebied rondom Kempkensberg/Sterrebos op slot komen te zitten, omdat de fijnstofnormen te ruim worden overschreden.
3.3. Schaduwwerking

64. Op de website is ook een onderzoek te vinden naar de schaduwwerking van de geplande (en volgens de voorschriften van het Bestemmingsplan toegestane) hoogbouw Kempkensberg/Sterrebos. Uit de uitgevoerde bezonningsstudie blijkt dat er voor grote delen van de Herewegbuurt, Het Sterrebos, de zuidkant van de Oosterpoort en de Linie forse gevolgen zijn voor de directe zonlichttoetreding. De eventuele hoogbouw zal, zoals uit het eigen onderzoek dat in opdracht van de gemeente is uitgevoerd, blijkt ervoor zorgen dat er grote schaduwvlekken over de omringende woningen en het Sterrebos zullen vallen. De zon komt op het noordelijke halfrond in het oosten op en zal via het zuiden in de avonduren in het westen ondergaan. De hoogbouw staat dan in de ochtenduren in de baan van de zon voor het Sterrebos. Midden op de dag is er een grote schaduwvlek over de Herewegbuurt. In de namiddag en avond is de zuidelijke Oosterpoort en de Linie de klos. Deze gevolgen doen zich vooral in de herfst, winter en het vroege voorjaar voor, op de momenten dat de zon nog relatief laag staat en de behoefte aan zonlicht groot is.

65. Het nadeel van het bouwen van een groot een omvangrijk kantoorgebouw in hoogte oplopend van 43 meter naar 92 meter binnen een omliggend gebied met bestaande (woning)bouw, is dat je rekening dient te houden met de directe omgeving – ook de gemeentelijke hoogbouwnota tilt hier zwaar aan -. Uit de Bestemmingsplanvoorschriften ten aanzien van de bouwhoogte blijkt dat er bij het bepalen van de bouwhoogte van de geplande nieuwbouw van de IB Groep en Belastingdienst, geen rekening is gehouden met de omliggende woningen, kantoren en het Sterrebos. Grote slagschaduwen zullen ons in de toekomst altijd aan de IB Groep en de Belastingdienst doen denken. En eerlijkheidshalve is dit niet een positieve gedachte.

66. We leven – helaas voor de gemeente Groningen, de IB Groep en de Belastingdienst– met velen in een klein land. Het gevolg is dat je rekening met elkaar moet houden. Het plaatsen van een extreem hoog gebouw in een gebied waar veel bestaande woningbouw is en ook nog eens sprake is van een paar eeuwen oud stadspark, dient dan ook met de afweging van alle belangen en de nodige zorgvuldigheid te geschieden. Het is duidelijk op grond van het schaduwonderzoek dat de inbreuk in de toetreding van direct zonlicht als onacceptabel en onzorgvuldig kan worden bestempeld.

3.4 Wind

67. Bij de ontwikkeling van het Bestemmingsplan is ook een studie gedaan naar de windcirculatie om de geplande nieuwbouw. De uitkomsten van het onderzoek geven aan dat de geplande nieuwbouw in de door de voorschriften van het Bestemmingsplan toegestane bouwmaten, grote negatieve gevolgen heeft voor de windcirculatie. Op vele plekken aan de voet van de eventuele nieuwbouw is er sprake van gevaarlijke windcirculaties. Deze winden kunnen een gevaar voor vogels, andere dieren en mensen met zich meebrengen. Er is in dit kader onvoldoende ingegaan op oplossingen. Hiermee is er sprake van een onzorgvuldig Bestemmingsplan ten aanzien van dit punt. 

3.5 Geluid

68. Ten aanzien van de geluidsnormen, vinden wij het bevreemdend dat al het verkeer dat gebruik maakt van de toegangswegen van en naar de nieuwbouw ten behoeve van de IB Groep en Belastingdienst niet wordt meegerekend. Hoe kan dit?
69. Daarnaast zijn er nu veel plannen voor de herontwikkeling van de Zuidelijke Ringweg. Deze plannen kunnen van invloed zijn op de voorliggende geluidsmetingen en de gemeten geluidsbelasting. Hoe gaat de gemeente om met de geluidsmeting, nu er veel nieuwe ontwikkelingen zijn rondom het gebied Kempkensberg/Sterrebos en de Zuidelijke Ringweg. Ons inziens zijn de voorliggende geluidsmetingen onvoldoende.

4. Verkeerskundige situatie

4.1 Verkeersafwerking

70. Aangezien in het eindverslag inspraak nauwelijks is ingegaan op de Het Bestemmingsplan staat naast de bouw van een enorme kantoorkolos ten behoeve van de IB Groep en de Belastingdienst ook de bouw van een behoorlijk aantal woningen toe     -waarvan het maar de vraag is of deze woningen er moeten komen om het quotum aan nieuw te bouwen woningen te halen-. Met enig boerenverstand valt te berekenen dat meer kantoorruimte en woningen ook zal betekenen dat er meer verkeer van en naar de Kempkensberg/Engelse Kamp zal komen om de woningen en de kantoorruimte te bevolken. Deze groeit aan verkeer dient wel aan- en afgevoerd te worden. Vanwege de congestie van verkeer op en rond het Julianaplein is al enorm en de extra aan- en afvoer van verkeer kan wel eens lastig zijn. De welbekende druppel. 
4.2 Bouwen dicht op de A7

71. Opmerking verdient in deze nog dat in de gemeentelijke hoogbouwnota staat dat er een zone langs de A7 vrij moet blijven van bebouwing om ervoor te zorgen dat er ruimte is voor ontwikkelingen in het kader van de verkeersafwikkeling. Er dient derhalve ook vanuit verkeerstechnisch oogpunt beoordeeld te worden of de bebouwingsmogelijkheden in de bouwvoorschriften van het bestemmingsplan in stand moeten blijven.
72. In het verkeerskundig onderzoek van de gemeente wordt gesteld dat de komst van het station “Euroborg” en een andere indeling van de op- en afritten van de ringweg Zuid ervoor zullen zorgen dat het verkeer afgevoerd kan worden en dat de huidige verkeersoverlast in met name de Waterloolaan zelfs zal verminderen. Hierover bestaat wel enige scepsis. Hoe denkt de gemeente deze stelling waar te maken? Hierbij merken wij nog op dat op de parallelwegen langs de zuidelijke ringweg het verkeer de komende jaren, volgens onderzoek dat in opdracht van uw gemeente is uitgevoerd, zal verdrievoudigen. 
4.3 Verkeerskundige opmerkingen
73. In de tabel op bladzijde 5 van 15 in het Oranjewoud rapport is sprake van een aantal ritten dat is overgenomen uit een eerdere studie. Deze eerdere studie lijken niet bij de door uw college beschikbaar gestelde stukken te zitten. Er valt derhalve niet na te gaan waarop de gevonden aantallen in deze tabel zijn gebaseerd. Er is twijfel aan de aantallen ritten van de medewerkers. Met het volgende sommetje geven we dat aan. Uw college stelt dat het aantal arbeidsplaatsen 3.000 zal bedragen. Uit ons ter beschikking staand studie materiaal blijkt dat een modal-split gemiddeld in den lande als volgt is: (afgerond) 
auto    
45% 
fiets           28% 
lopen         18% 
OV              9% 
overige 
  0% 
bron ASVV 2004 (verplaatsingen naar hoofdvervoerswijze)
74. Er is sprake van kantoorlocaties. Bekend is dat het aandeel medewerkers dat te voet komt verwaarloosbaar is. En dat het aandeel medewerkers dat met het OV komt groter zal zijn. Het aandeel autogebruik zal (optimistisch) 50% zijn, zo schatten wij in. Het aantal autoverplaatsingen (ritten heen en terug) zal dan 3.000 bedragen. Hierin valt het extra verkeer als gevolg van bezoekers en toeleverancies weg tegen het feit dat niet elke medewerker iedere dag op zijn of haar werkplek aanwezig zal zijn. 
Het aldus gevonden aantal van 3.000 ritten lijkt de helft meer (46-49% van resp 3.343-3.552) dan in de genoemde tabel vermeldt staan. Kan uw college aangeven welke rekenmethodiek ze gebruikt heeft?
75. Daarnaast wordt er in de rapportage van de Grontmij gesproken over de ontwikkeling van commerciële functies in de geplande nieuwbouw. Dit zal het Bestemmingsplan dan ook toestaan. Om welke functies gaat het hier? Wat is het maximale vloeroppervlak zal het gaan? Van welke verkeersaantrekkende bewegingen is uitgegaan in de rekenmethodes van uw college, aangaande de commerciële functies?
76. Als laatste dient nog opgemerkt te worden dat de afwikkeling van verkeer van en naar het plangebied aan de Kempkensberg/Engelse Kamp (de zogenaamde ambtenarenlus) zal zorgen voor verstoring van het openbaar vervoer, dat gebruik maakt van de busbaan van de Hereweg ter hoogte van de kruising van de Hereweg met de A7. Hoe wordt de zogenaamde ambtenarenlus zo gemaakt dat het busvervoer op voornoemde locatie daaronder niet te leiden heeft.
5. Samenvatting en Conclusie
Uit het bovenstaande volgt dat er door uw college voor een eventuele definitieve vaststelling van het voorliggende bestemmingsplan nog eens goed moet worden gekeken naar een aantal belangrijke zaken:

· is er in casu sprake van een goede ruimtelijke onderbouwing van het Ontwerp Bestemmingsplan en is hierbij voldoende rekening gehouden met alle terzake doende belangen. Deze belangen zijn:

· belangen van het behouden van het Sterrebos met haar unieke leefomgeving voor reigers, vleermuizen en bomen;

· leefomgeving omwonenden, waarbij rekening gehouden dient te worden met het uitzicht, geluid, verkeer, schaduwwerking van de gebouwen;

· gemeentelijke beleid;
· verkeer;

· geluid;

· schaduw;

· wetsregels;
· daarnaast is het wenselijk dat uw college nog eens goed overweegt of de belangen van de IB Groep, Belastingdienst, Gemeente en alle omwonenden niet meer gedient zijn bij een wat gematigder bouwhoogte en bouwplaats. In feite is de discussie terug te brengen op plaats, volume en hoogte van de bebouwing, die het Ontwerp Bestemmingsplan mogelijk maakt. Schuiven met het gebouw en een lager bouwhoogte zorgen al voor veel lucht bij ons;
· voorts dient er door uw college goed overwogen te worden dat de nieuwbouwplannen en de kap van een groot aantal bomen in het gebied Engelse Kamp/Kemkensberg zorgt voor een aantasting van de leefomgeving van de een aantal soorten vleermuizen, die als beschermde dieren te boek staan;

· er zijn verkeerskundige bezwaren tegen de komst van de nieuwbouw van de IB Groep en de Belastingdienst op de voorgestelde locatie;

· zijn er geen alternatieve locaties voor de nieuwbouw van de IB Groep en de Belastingdienst. Een voorbeeld is het Europapark bij de Euroborg dat anders dan de berichten daarover nog steeds goeddeels leeg is. Op deze locatie zit de IB Groep en de Belastingdienst op een locatie met een goede bereikbaarheid van de ringweg en het Openbaar vervoer en er is een omgeving waar minder ecologische bezwaren zijn en minder bezwaren van omwonenden;
Gelet op het voorafgaande merken wij op dat er veel bezwaren bestaan tegen het voorliggende Ontwerp Bestemmingsplan ”Kempkensberg-Engelse Kamp”. Ondanks de verscheidenheid van onderzoeken zijn er in de onderbouwing van voornoemd voorontwerp bestemmingsplan nog een heleboel openstaande discussiepunten. Daarbij komt nog dat de gevolgen voor het Sterrebos onduidelijk blijven en dat de te hoge en te massale hoogbouw een te grote inbreuk maken op de leef- en woonomgeving van de Herewegbuurt en andere omliggende buurten.
Wij pleiten nogmaals voor nader onderzoek op de door ons opgeworpen punten en wij pleiten voor aanpassing van het bouwvolume, bouwhoogte en bouwlocatie in de voorschriften en plankaart van het Ontwerp Bestemmingsplan.

Voorts verzoeken wij u om een afschrift van de volgende stukken toe te zenden, zodat wij daar ook nog op in kunnen gaan:

· Beheersplan Sterrebos;

· Stedenbouwkundig Plan Kempkensberg Engelse Kamp 2006.

Hoogachtend,

Namens de bewoners Herewegbuurt (zie lijst van indieners)
Jasper Boter

Lijst van indieners:
Lijst van indieners zienswijze

De heer E. Akkermans,  Waterloolaan 22 te Groningen

De heer J. Boter, Tweede Willemstraat 27 te Groningen 

De heer R. Eversdijk, Tweede Willemstraat 19 te Groningen 

Mevrouw M. Gooren, Anna Paulownastraat 39 te Groningen

De heer O. Jongsma, Waterloolaan 21 te Groningen 

De heer R. Kamminga, Sterrebosstraat 18 te Groningen 

Mevrouw A. Lommers, Sterrebosstraat 26 te Groningen 

De heer K. Marnink, Anna Paulownastraat 28 te Groningen

Mevrouw M. Sterenberg, Steenhouderskade 139 te Groningen

De heer en mevrouw Van Weperen, Waterloolaan 27 te Groningen
�moet het vermoeden deze onwil niet iets steviger onderbouwd worden?





